Abschrift

Amtsgericht Wolfsburg Verkiindet am: 08.11.2006
Geschéfts-Nr.:
10 C 202/05 (1)

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die Steting, Justizangestellte
jp vortenemiEiGescliatsqupsnieranzhgeben als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Im Namen des Volkes S— T
Urteil =3 Dez. 2006
In dem Rechtsstreit
des Herrn . !
Klager

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt _

Geschéftszeichen: ' ..
gegen

Firma Gasversorgung im Landkreis Gifhorn GmbH vertr. d. d. Geschaftsf. Dipl. Betriebsw.

W. Rangette, Dipl.-Ing. P. Schéfer, Hinterm Hagen 13, 38442 Wolfsburg,
Beklagte

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte Freshfields Bruckhaus Deringer,
Feldmiihleplatz 1, 40545 Dusseldorf,

Geschéftszeichen:

hat das Amtsgericht Wolfsburg auf die mindliche Verhandlung vom 08.11.2006 durch die
Richterin am Amtsgericht Dr. Engemann

%fﬁr Recht erkannt:

|
i

[1.) Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 43,66 € nebst § % Zinsen tber dem
| Basiszinssatz seit dem 03.06.2005 sowie 24,53 € vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten zu zahlen.

R.) Es wird festgestellt, dass die von der Beklagten aufgrund des zwischen den Parteien
\ bestehenden Versorgungsvertrages Uber die Lieferung von Erdgas vorgenommen
Arbeitspreiserhohungen mit Wirkung zum 01.10.2004, zum 01.08.2005 und zum

01.01.2006 unwirksam sind.
3.) Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

¢.) Die Widerklage wird abgewiesen.
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Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das . Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Beklagten wird gestattet, die
Zwangsvolistreckung gegen sich gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
aufgrund des Urteils fur den Kléger vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn
nicht zuvor der Klager Sicherheit in gleicher Hohe geleistet hat.

Die Berufung gegen das Urteil wird zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit und Berechtigung der Gaspreiserhthungen der
Beklagten ab 01.10.2004, ab 01.08.2005 und 01.01 .2006.

Zwischen den Parteien besteht ein Versorgungsvertrag Uber die Lieferung von Erdgas.
- Dem Vertrag liegen die Sondervereinbarungen vom 05.11.2003 (B1, Bl. 3, S. 3

Anlagenband [) zugrunde, in denen es u. a. heilt: ,Die vorgenannten Preise entsprechen
dem Preisstand vom 01.01.2003. Sie kénnen insbesondere bei Anderungen der
Lieferpreise des Vorieferanten angepasst werden." In den Bedingungen fur die Lieferung
von Erdgas nach Sondervereinbarungen der Beklagten (B 2, S. 4 Anlagenband I) ist dazu
unter Ziffer 1.1. bestimmt; ,GLG /st berechtigt, die Preise der Sondervereinbarungen zu

andemn, wenn sich die Lieferpreise des Jeweiligen Vorlieferanten der GLG dndemn.”

Die Beklagte erhshte die Gaspreise zum 01.10.2004 um 0,47 Cent/kWh von 3,50
CentkWh auf 3,97 Cent/kWh. Mit Schreiben vom 24.11.2004 hat der Beklagte dagegen

Widerspruch eingelegt.

Unter dem 19.04.2005 erhielt der Klager von der Beklagten die Energierechnung fiir den
[Zeitraum vom 01.04.2004 bis 31.03.2005 (K 3, Bl. 8 d.A)), auf die wegen der weiteren
Einzelheiten Bezug genommen wird. Dariiber hinaus hat die Beklagte zwei weitere
Gaspreiserhéhungen ab 01.08.2005 und ab 01.01.2006 vorgenommen.

1

ber Kl&ger begehrt in erster Linie Ruckzahlung von 43,56 € fur seiner Meinung nach zuviel
gezahlte Gaspreise fur den Zeitraum vom 01.04.2004 bis 31.03. 2005, sowie ausgehend
Yon einer 1,3- Geschaftsgebuhr 43,38 € vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten sowie
Feststellung dass die Preiserhéhungen mit Wirkung ab 01.10.2004, 01.08.2005 und mit

Warkung ab 01.01.2006 unwirksam sind.

Der Klager ist der Auffassung, die Preiserhéhungen seien unbillig im Sinne des § 315 Abs.
3 BGB. Er hilt lediglich eine Erhdhung ab 01.04.2005 um 2 % auf 3,57 Cent/kWh fiir

angemessen. Der Streitstand der vorgerichtlichen Tatigkeit seines Rechtsanwaltes sei

nicht identisch mit dem hiesigen Verfahrensgegenstand.
Der Klager beantragt,
i
1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 86,94 € nebst 5 % Zinsen Uber dem

Basiszinssatz seit dem 03.06.2005 zu zahlen.
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2. festzustellen, dass die von der Beklagten erklarte Gaspreiserhéhung ab
01.10.2004 fur den Zeitraum ab 01.04.2005 um 1342 % nicht der Billigkeit
entspricht, sondern lediglich die vom Kl&ger akzeptierte Preiserh6hung um 2 %.

3. hilfsweise festzustellen, dass die von der Beklagten erklarte Gaspreiserhéhung
ab 01.10.2004 fur den Zeitraum ab 01.04.2005 um 13,42 % nicht der Billigkeit

entspricht.

4. festzustellen, dass die von der Beklagten erklarten Gaspreiserhthungen mit
Wirkung ab 01.08.2005 und mit Wirkung ab 01.01.2006 nicht der Billigkeit

entsprechen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Hilfsweise, fiir den Fall, dass das Gericht von einer Unwirksamkeit der vertraglichen

Preisanpassungsregelung ausgehen sollte, beantragt die Beklagte widerklagend,

festzustellen, dass der Gasliefervertrag (B1) i.V.m. den Lieferbedingungen (B2)
dergestalt ergénzend auszulegen ist, dass der Beklagten jedenfalls ein

Preisanpassungsrecht entsprechend dem Leistungsvorbehalt in §§ 4 Abs. 1 und Abs.
2 AVBGasV zusteht.

Der Klager beantragt,

die Hilfswiderklage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, Grund fiir die Preiserh6hungen seien gestiegene Bezugspreise
ihrer Vorlieferantin, der Avacon AG. Um 8,605 Cent/kWh seien im Zeitraum vom 2. Quartal
2004 bis zum 3. Quartal 2005 die Bezugspreise gestiegen..

Die Beklagte ist der Auffassung, die Gaspreiserhéhungen wirden durch die vertragliche
Regelung gedeckt sein. Die Vertragsklauseln seien nicht der Inhaltskontrolle nach §§ 307
ff. BGB zugénglich, jedenfalls aber nach § 307 Abs. 1 S. 2 BGB wirksam. Der Klager habe
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im Ubrigen gemaR § 141 BGB die vertragliche Preisanpassungsregelung bestétigt. Bei
 Unwirksamkeit der Klausel miisse aber § 4 Abs. 2 AVBGasV ersatzweise herangezogen
oder eine LickenschlieBung durch ergénzende Vertragsauslegung vorgenommen werden.
| Rechtsgrundlage fiir Einwénde gegen die Gaspreiserhéhung sei § 19 Abs. 4 Nr. 2 GWB.
Aufgrund des unstreitigen Umstandes, dass die Landeskartellbehérde nach Prufung der
- Preiserh6hungen keinen Anlass zum kartelirechtlichen Einschreiten gesehen habe, sei die
| Billigkeit der Preiserhéhung zu folgern. Eine Billigkeitskontrolle nach § 315 Abs. 3 BGB sei
- aufgrund der vertraglichen Regelung, jedenfalls aber wegen der kartelirechtlichen
Spezialregelung ausgeschossen. Jedenfalls sei die Norm deswegen unanwendbar, weil
 sich die Gaspreise aufgrund des Substitutionswettbewerbes zwischen Erdgas und Heizol
gebildet hatten und der Gaskunde ohne Weiteres auf einen anderen Energietrager
ausweichen kénne. Selbst wenn man § 315 Abs. 3 BGB fiir anwendbar hielte, sei es
unzulassig, ihre Kalkulation offen zu legen, da es hierfir keine §§ 1, 12 BTOEIt
 entsprechende Rechtsgrundlage gebe und gegen das legitime Interesse der Beklagten an
fder Geheimhaltung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen verstoRe. Die Beklagte
behauptet ferner, die Preiserhéhungen beruhten ausschlieRlich auf gestiegenen
Bezugskosten und lagen im Rahmen des Marktiblichen. Eine Ausweitung der

Gewinnmarge der Beklagten sei damit nicht verbunden gewesen.

Nach Meinung der Beklagten habe der Kizger auch keinen Anspruch auf die geltend
igemachten Rechtsanwaltskosten, da es sich einerseits nur um ein einfaches
jRechtsanwaItschreiben gehandelt habe, andererseits die geltend gemachte
’Geschéftsgeb[]hr zur Halfte auf die Verfahrenskosten des Kléagers anrechenbar sei.

|
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsztze nebst Anlagen (7

Ba'nde) sowie auf die vom Gericht erteilten Hinweise Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

l. Der Leistungsantrag ist zulassig und hinsichtlich der Hauptforderung auch begriindet.

Der Kigger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 43,56 € gemaR § 812
Abs.1S. 1 1. Alt. BGB. |

Die Bekiagte hat zumindest den Betrag in Héhe von 43,56 € durch Leistung des Klagers
ohne Rechtsgrund erlangt. Die angegriffenen Gaspreiserhéhungen durch die Beklagte
sind auch im Verhéltnis zum Kléger unwirksam. Die Preiserh6hungen sind zumindest in
der geltend gemachten Hohe ohne Rechtsgrund erfolgt.

Als Rechtsgrundlage fir die Erhdhungsbegehren der Beklagten kommen die
Sondervereinbarungen vom 05.11.2003 sowie die Bedingungen fir die Lieferung von

Erdgas nach Sondervereinbarungen der Beklagten in Betracht.

Die Klauseln sehen eine Preisanpassung wegen und auf der Grundlage sich verandernder
Kosten vor. Danach kénnen die Arbeitspreise insbesondere bei Anderungen der
Lieferpreise des Vorlieferanten angepasst werden. Es kann dahin gestellt bleiben, ob
diese Voraussetzungen hier vorliegen und insoweit die Kosten der Vorlieferanten
tatsdchlich in dem MaR wie die streitgegenstandlichen Preiserh6hungen gestiegen sind.
Denn die Beklagte kann sich nicht auf diese Vertragsklauseln berufen, weil sie unwirksam

sind.

Die ,Preisédnderungsbestimmungen® in der Sondervereinbarung und in den
Lieferbedingungen halten einer Inhaltskontrolle aufgrund der Vorschriften Gber das Recht
der Allgemeinen Geschaftsbedingungen nicht stand. Sie sind nach § 9 Abs. 1 ABGB a.F.
bzw. § 307 Abs. 1 BGB n.F. unwirksam, weil sie den Klager entgegen den Geboten von
Treu und Glauben ungemessen benachteiligen. Die Klauseln rdumen der Beklagten das
Recht ein, den urspriinglich vereinbarten Gaspreis unter fiur den Kiager nicht

voraussehbaren und nicht nachvoliziehbaren Voraussetzungen zu &ndern.

Sowohl die Sondervereinbarungen vom 05.11.2003 als auch die Lieferbedingungen der
Beklagten sind unstreitig zum Vertragsinhalt geworden. Beide sind von der Beklagten
vorformuliert und wurden von ihr als Allgemeine Geschéfsbedingungen einseitig gestellt.

Preisanpassungsklauseln unterliegen - geméaR § 23 Abs. 2 Ziff. 2 AGBG a.F. bzw. § 310
Abs. 1 BGB n.F. auch dann, wenn es sich bei ihnen um Geschéftsbedingungen von
Versorgungsunternehmen handelt - nach standiger Rechtsprechung des BGH als
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Preisnebenabreden grundsétzlich der Inhaltskontrolle und sind ihr nicht etwa gem. § 8
AGBG a.F. bzw. § 307 Abs. 3 BGB n.F. entzogen (vgl. BGH NJW-RR 2005, 1717 m.w.N.).

Zwar hat der BGH zuletzt in der sog. Flissiggasentscheidung” ausgefihrt, dass
Kostenelementklauseln im Grundsatz nicht zu beanstanden sind (BGH NJW-RR 2005,
1717 ff.). Ungeachtet der grundsatzlichen Zulassigkeit missen Preisanpassungsklauseln
aber dennoch dem Transparenzgebot der §§ 9 Abs. 1 AGBG a.F., 307 Abs. 1 BGB n.F.
genigen (so auch OLG Stuttgart, NJW-RR 2005, 858; LG Bremen, Urt. v. 24.05.2006, 8 O
1085/05). Die vertragliche Regelung muss klar und verstindlich gefasst sein. Fir die
Wirksamkeit einer Klausel kommt es entscheidend darauf an, dass der Vertragspartner
den Umfang der auf ihn zukommenden Preissteigerungen bei Vertragsschluss aus der
' Formulierung der Klausel erkennen und die Berechtigung einer von dem Verwender
vorgenommenen Erhdhung an der Ermé&chtigungsklausel selbst messen kann. Das
Transparenzgebot soll verhindern, dass der Verwender durch einen ungenauen
Tatbestand oder eine ungenaue Rechtsfolge ungerechtfertigte Beurteilungsspielraume in
Anspruch nehmen kann. Daher bedarf es einer méglichst konkreten Festlegung der
Voraussetzungen unter denen das Preisdnderungsrecht entsteht (BGH, a.a.0, S. 1717:
OLG Stuttgart, a.a.0., S. 858 m.w.N.; vgl. auch BGH NJW 2003, 507, 509). Die von der

Beklagten verwendeten Preisénderungsklausein geniigen diesen Anforderungen nicht.

Soweit es in den Lieferbedingungen heillt, die Beklagte sei zur Anpassung ,berechtigt",
stellt die Klausel die Preisanpassung in ihr freies Ermessen, was zu einer
unangemessenen Benachteilung des Klédgers fuhrt. Entsprechendes ist in den
Sondervereinbarungen geregelt, wonach die Preise angepasst werden ,kénnen®. Es steht
angesichts der weiten Formulierungen im Belieben der Beklagten, ob und wann sie auf
eine Anderung der Verhéltnisse reagiert. Objektive Kriterien, die zu einer Beschrankung
dieser Befugnis fuhren kénnten, insbesondere eine Bezugnahme auf einen bestimmten,
prozentualen Umfang der Anderungen werden nicht genannt (vgl. auch OLG Stuttgart,

a.a.0., S. 859 mw.N.).

Soweit die Klauseln ausdriicklich auf die Anderung der Lieferpreise des Vorlieferanten

abstellen, stellt dies keine hinlangliche Ermessensgrenze dar.

Zum einen ist damit der Zeitpunkt einer zuldssigen Preiserhdhung nicht eindeutig
bestimmt. Aufgrund der Klauseln ist nicht klar, ob jede Preissteigerung des Vorlieferanten
sofort ohne zeitliche Verzégerung an die Kunden der Beklagten weitergereicht werden
jkann (im Ergebnis ebenso LG Bremen, a.a.0.). Die Klauseln schlieRen nicht aus, dass die
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Beklagte allein durch eine willkirliche Bestimmung des Zeitpunkts, ob und wann
gestiegene Bezugspreise umgelegt werden sollen, Gewinne zu Lasten ihrer Kunden
erzielen kann (vgl. auch LG Bremen, a.a.0.). So kann sie etwa gestiegene Preise auf den
Kunden sofort umlegen; also auch dann, wenn sie noch tber Vorréte verflugt, die sie zu
einem geringeren Preis eingekauft hat (vgl. OLG Stuﬁgart. a.a.0., S. 859; LG Bremen,

a.a.0.).

Die Klausel begegnet auch deshalb Bedenken, weil sie es rechtfertigen kénnte, jede, auch
prozentual geringfiigige Kostensteigerung weiterzugeben. Dazu hatte der BGH (fur einen
Stromversorgungsvertrag) ausgefuhrt, es sei dem Versorger nach Treu und Glauben
zuzumuten, eine Preissteigerung bestimmter Toleranz (mindestens 5 %) hinzunehmen,
um eine allzu rasche Aufeinanderfolge von Vertragsanpassungen zu vermeiden (BGH ZIP
1981, 283 ff.). In diesem Zusammenhang treffen die streitgegenstandlichen Klauseln auch
keine Regelung dariber, ob und mit welcher Folge zunichst geringe Steigerungen
gewissermafen ,angespart’ werden kénnten (im Ergebnis ebenso LG Bremen, a.a.0.).

Hinzu kommt, dass keine der streitgegensténdlichen Klauseln die Beklagte auch nur
ansatzweise dazu anhélt, auf eine riicklaufige Kostensituation zu reagieren, indem sie in
einem solchen Fall nicht zur Vomahme von Preissenkungen verpflichten (vgl. BGH,
a.a.0.; OLG Stuttgart, NJW-RR, 858, 859; LG Bremen, a.a.0.). Insbesondere auch wegen
verringerten Netzentgelten, die die Beklagte zu entrichten hat, kénnen sich deren Kosten
verringern. Aufgrund der streitgegenstandlichen vertraglichen Regelungen bleibt véllig im
Unklaren, ob die Beklagte darauf itberhaupt mit einer Arbeitspreisreduzierung reagieren

muss und wenn ja, wann und in welchem Umfang.

Daruiber hinaus ist gemaR Sondervereinbarung vom 05.11.2003 eine Preissteigerung des
Vorlieferanten nur ein méglicher Grund fiir eine Arbeitspreiserhéhung. Dies wird dadurch
deutlich, dass das Wort ,insbesondere" davor gesetzt ist. Dadurch wird deutlich, dass die
méglichen Griinde fiir eine Preisanpassung nicht abschlieBend in der Sondervereinbarung
niedergelegt sind. Weitere Kriterien, die die Beklagte zu einer Preiserh6hung berechtigen,
sind aber weder in der Sondervereinbarung noch in ihren Lieferbedingungen aufgefiihrt.
Denkbar sind danach eine Vielzahl, vom Kunden nicht zu ibersehende und nicht bekannte
Faktoren, welche die Beklagte zur Begriindung ihres Preiserhthungsverlangens
heranziehen kann. Die Beklagte kann also ihre Erhdhungsverlangen auf beliebig von ihr
heranzuziehende Griinde stiitzen, ohne dass diese dem Kunden von vornherein bekannt

sind.
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Die streitgegenstandlichen Klauseln lassen sich auch nicht damit rechtfertigen, dass keine
genauere, transparentere Regelung mdéglich ist. Zwar ist richtig, dass eine komplizierte,

 alle  Faktoren einer Kostensteigerung erfassende Klausel die sich aus dem

- Transparenzgebot ergebenden Bedenken ebenso wenig ausraumen wiirde wie eine zu
aligemein gehaltene und deshalb nicht nachvollziehbare Fassung (vgl. BGH NJW 1981,
331, 332, LG Bremen, a.a.0.). Das Preisanpassungsklauseln hinsichtlich ihrer
Voraussetzungen und Rechtsfolgen aber durchaus in praziserer und den Anforderungen
aus §§ 9 Abs. 1 AGBG a.F., 307 BGB n.F. geniigender Weise gefasst werden kénnen,
zeigen etwa die in der Stromwirtschaft tblichen Formulierungen, die den Verwender
' ubrigens nicht, was die Beklagte furchtet, zur vollstandigen Preisgabe seiner Kalkulation
zwingen (vgl. OLG Stuttgart, a.a.0., S. 860; so auch LG Bremen, a.a.Q.). Damit, dass
deshalb eine gewisse Unscharfe derartiger Klauseln stets hinzunehmen sein durfte, sind
aber nicht die von der Beklagten gewahiten, véllig offenen und unbestimmten
Formulierungen der Preiséndérungsbestimmungen zu rechtfertigen (so auch LG Bremen,
a.a.0.)).

Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass der Gaskunde durch ein
aulerordentliches Kundigungsrecht nach § 32 Abs. 2 AVBGasV im Falle einer

Preiserhéhung ausreichend geschutzt ist.

.Geméf& § 32 Abs. 2 AVBGasV kann der Kunde das Vertragsverhéltnis mit zweiwdchiger
fFrist auf das Ende des der 6ffentlichen Bekanntgabe folgenden Kalendermonats kiindigen,
wenn sich die allgemeinen Tarife andern oder das Gasversorgungsunternehmen im
]Rahmen dieser Verordnung seine allgemeinen Bedingungen &ndert. Dieses Recht zur
,vorzeitigen Vertragsaufhebung im Falle der Auslibung des Preisanderungsrechts der
Beklagten ist jedoch nur ein zusétzlicher Schutz des Kunden und fithrt trotz nicht
|transparenter Preisanpassungsklausel nicht zu einem angemessenen Interesseausgleich.
Im Ubrigen teilt das Gericht die Auffassung der Beklagten gerade nicht, sie hétte keine
TMonopolsteHung und der Kunde kénne ohne weitere Schwierigkeiten zu einem anderen
basanbieter wechseln oder auf einen anderen Energietrager umstellen. Andere
‘Vlitanbieter, die im Raum Meine auf dem regionalen Gasmarkt tatig sind, sind nicht
#ekannt

|
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Mangels  wirksamer  vertraglicher Regelung kann die  Beklagte ihre
Preiserhéhungsverlangen nicht auf § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV stitzen.

Nach § 4 Abs. 1 S.1 AVBGasV stellt das Gasversorgungsunternehmen zu den jeweiligen
allgemeinen Tarifen und Bedingungen Gas zur Verfiigung. Anderungen der allgemeinen

Tarife und Bedingungen werden gemaB § 4 Abs. 2 AVBGasV erst nach offentlicher

Bekanntgabe wirksam.

Ein ,Nachriicken” des § 4 AVBGasYV ist aber nicht im Sinne einer ,ErsatzABG" maglich (so
auch LG Bremen, a.a.0.). Denn nach §§ 6 Abs. 2 AGBG a.F., 306 Abs. 2 BGB n.F. richtet
sich der |Inhalt des Verrages, soweit Bestimmungen der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen unwirksam sind, nach den gesetzlichen Vorschriften. § 4

AVBGasV ist aber kein dispositives Recht, welches die Liicke im Vertrag zwischen den

Parteien schlieen kann.

§ 4 AVBGasV ist ebenfalls eine vorformulierte Vertragsbedingung. Dies ergibt sich
eindeutig aus § 1 Abs. 1 AVBGasV. Danach sind in den §§ 2 bis 34 AVBGasV die
allgemeinen Bedingungen, zu denen Gasversorgungsunternehmen nach § 6 Abs. 1 des
Energiewirtschaftsgesetzes jedermann an ihr Versorgungsnetz anzuschliefen und zu

allgemeinen Tarifpreisen zu versorgen haben, geregelt.

Ohnehin ist nach dem Wortlaut des § 4 Abs. 2 AVBGasV dies keine Regelung Uber ein
Preisdnderungsrecht des Gasversorgers. Vielmehr wird nur die Wirksamkeit einer vom
Gasversorgungsunternehmen bereits beschlossenen Tarifdnderung an die 6ffentliche
Bekanntgabe gekoppelt. Die Regelung legt aber nicht fest, wann und unter welchen
Voraussetzungen eine Tarifanderung Oberhaupt zuldssig und angemessen ist. Letzteres
bestimmt auch nicht § 4 Abs. 1 S.1 AVBGasV, wonach lediglich die Zurverfigungsteliung
von Gas zu den jeweils allgemeinen Tarifen durch den Gasversorger erfolgt. Auch diese

Regelung trifft keine Aussage dariiber, wonach eine Veranderung bzw. Erh6hung der

allgemeinen Tarife zuléssig sein soll.

Dass § 4 AVBGasV gerade keine Preisédnderungsbestimmung ist, wird neben dem
Wortlaut der Regelung selbst auch an der redaktionellen Uberschrift des Paragraphen
deutlich. Denn danach regelt § 4 AVBGasV die ,Art der Versorgung®. Die Art der

Versorgung betrifft aber nicht die Voraussetzungen fir eine Preisdnderung.
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Die sich aus der Unwirksamkeit der streitgegenstandlichen Vertragsklauseln ergebende
Lucke kann nicht gemaRk §§ 6 Abs. 2 AGBG a.F., 306 Abs. 2 BGB n.F. durch § 316 BGB

geschlossen werden.

Denn fur die Anwendbarkeit des § 316 BGB ist erforderlich, dass die Vertragsparteien eine
Preisvereinbarung zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses Uberhaupt noch nicht getroffen

- haben (vgl. Palandt-Heinrichs, § 316, Rn. 1). Die Parteien dieses Rechtsstreits haben sich
~ aber bei Vertragsschluss auf einen bestimmten Arbeitspreis geeinigt. Dies erméglicht nicht
' die Auslegung, die Parteien hatten auf eine Preisbestimmung bei Vertragsschluss
- verzichtet (so auch LG Bremen, a.a.0.). Vielmehr folgt daraus und unter Berlcksichtigung

des Umstandes, dass der Vertrag sowohl in der Sondervereinbarung als auch in den

~ Lieferbedingungen der Beklagten unwirksame Preisénderungsklauseln enthilt, dass die

Parteien einen bereits bei Vertragsschluss bestimmten Preis — unter dem Vorbehalt einer
spateren Anderung - vereinbart haben. Dies hindert die Anwendung des § 316 BGB (vgl.
BGH NJW 1984, 1177; LG Bremen, a.a.0.).

Als Rechtsgrundlage fir die Preiserhdhungsverlangen der Beklagten ist auch nicht § 315
Abs, 1 und Abs. 3 BGB heranzuziehen.

Die behérdliche Genehmigung der streitgegenstandlichen Preisfestsetzung schlieft auch
die Billigkeitskontrolle grundsatzlich nicht aus (Miinchner Kommentar- Gottwald, § 315,
Rn. 22), denn Sinn und Zweck etwa der kartellrechtlichen Genehmigung ist nicht die

vertragliche Gleichstellung des Kunden, sondern Férderung des Wettbewerbes und

Verhinderung einer Monopolisierung (vgl. Hinweisbeschluss des erkennenden Gerichts

vom 21.10.2005).

§ 315 BGB setzt aber voraus, dass die VertragsschlieBenden eine einseitige Befugnis zur

Leistungsbestimmung vereinbart haben (vgl. Palandt-Heinrichs, § 315, Rn. 4). Angesichts
Iider Unwirksamkeit der Preisanderungsklauseln kann daraus kein vertraglich vereinbartes-

|
ﬁ_eistungsbestimmungsrecht der Beklagten entnommen werden.

}Ein solches einseitiges Leistungsbestimmungsrecht der Beklagten kénnte sich zwar aus §
4 Abs. 1 S.1 AVBGasV ergeben, denn danach hat sie dem Kunden Gas zu den jeweils
Ellgemeinen Tarifen zur Verfugung zu stellen. Die Norm ist auch kraft ausdriicklicher
Einbeziehung der AVBGasV Vertragsbestandteil geworden. § 315 Abs. 3 BGB ist jedoch
9(1ur dann anwendbar, wenn die Bestimmung der Arbeitspreise nach billigem Ermessen
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erfolgt (Palandt-Heinrichs, § 315, Rn. 15). Die bioRe Bezugnahme auf allgemeine Tarife ist
nach dem Wortlaut noch keine Preisbestimmung nach billigem Ermessen, sondern steht

einer vereinbarten taxmagigen oder Ublichen Vergiitung néher.

Im Ubrigen gibt § 315 Abs. 3 BGB ein Leistungsbestimmungsrecht nach unbilliger oder
unterbliebener Leistungsbestimmung. Ein solcher Fall liegt hier gerade nicht vor. Die
Leistungsbestimmung durch die Beklagte ist hier aber gerade nicht unterblieben, sondern
erfolgt. Sie ist moglicherweise auch wegen der gestiegenen Bezugspreise nicht unbillig,
was nach Auffassung des erkennenden Gerichts sich nur mit Hilfe eines Sachverstandigen
nach Offenlegung der Kalkulation feststellen lieBe (vgl. Hinweisbeschluss vom
21.10.2005). Hier erfolgte die Leistungsbestimmung durch die Beklagte vielmehr aufgrund
unwirksamer Vertragsklauseln. Diese Vertragsklauseln kdnnen nicht in der Form teilweise
aufrecht erhalten werden, dass sie in einen wirksamen Teil, das Preisanderungsrecht als
solches, und in einen unwirksamen Teil, die Regelung der Art und Weise der
vorzunehmenden Anderung, zerlegt werden (so im Ergebnis auch LG Bremen, a.a.0.).
Denn eine gegen § 9 AGBG a.F. bzw. § 307 BGB n.F. verstoRende Klausel kann
grundsétzlich nicht im Wege einer sog. geltungserhalitenden Reduktion auf einen
zulassigen Inhalt zuriickgefiihrt werden (vgl. BGH NJW 1984, 1177). Zum anderen vermag
die sich aus § 315 BGB ergebende Befugnis des Gaskunden, eine Preiserhhung zur
gerichtlichen Nachpriifung zu stellen, das aus §§ 9 AGBG a.F., 307 BGB n.F. folgende
Bestimmtheits- bzw. Transparenzgebot nicht zu ersetzen (LG Bremen, a.a.0.). Das
Erfordernis einer Konkretisierung allgemeiner Geschéftsbedingungen soll namlich nach
Moglichkeit gerade verhindern, dass es im Einzelfall . zu  gerichtlichen
Auseinandersetzungen kommt oder der Betroffene eine Preiserh6hung nur deswegen
hinnimmt, weil sich das zulassige AusmaB nicht nach den von ihm akzeptierten
Bezugsbedingungen beurteilen lasst (vgl. LG Bremen a.a.O. unter Hinweis auf BGH NJW
1980, 2518, 2519; NJW 1982, 331, 332; NJW 1985, 623, 625; NJW 1986, 3134, 3136).

Die durch die Unwirksamkeit der Preisdnderungsbestimmungen hervorgetretene Licke

kann auch nicht im Wege der ergédnzenden Vertragsauslegung geschlossen werden.

Denn dann misste vom erkennenden Gericht eine Preisanderungsklausel konstruiert
werden, welche die Preiserhthungen fiir den Gaskunden transparent macht (so auch LG
Bremen, a.a.0.). Damit wére jedoch die von §§ 9 AGBG a.F., 307 BGB n.F. angeordnete

Rechtsfolge der Klauselunwirksamkeit umgangen, indem nun dasjenige wirksam in die
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Vertrage wieder eingefuhrt wirde, was Uber die Inhaltskontrolle soeben als unwirksam
beseitigt worden ist (so im Ergebnis auch LG Bremen, a.a.0.). Die erganzende
Vertragsauslegung mit einer derartigen Abdnderung des Vertragsinhalts wie auch eine
Leistungsbestimmung durch Urteil gemiR § 315 Abs. 3 BGB wiirde der Beklagten das
Risiko einer gesetzeskonformen Ausgestaltung ihrer Vertragsklauseln vollstandig
abnehmen (so im Ergebnis auch LG Bremen, a.a.0.). Kénnte eine erginzende
Vertragsauslegung oder Leistungsbestimmungsrecht nach § 315 Abs. 3 BGB an die Stelle
einer Preisanpassungsklausel treten, die das Anwendungsermessen des Verwenders
nicht ausreichend transparent begrenzt, ware damit sogar ein Auffangtatbestand
geschaffen, der die Verwendung solcher Klausel generell risikolos machte (so auch LG

Bremen, a.a.0.).

Uber den mit der Leistungsklage geltend gemachten Betrag hinaus hat der Klager die
Preiserhdhung auch nicht gemaB § 141 BGB bestitigt, so dass insoweit die
Preiserhhung mit Rechtsgrund erfolgt ware. Denn er halt jedenfalls eine Erhéhung um

mehr als zwei Prozent flr unwirksam und hat insoweit immer ausdriicklich der

' Preiserhéhung durch die Beklagte widersprochen.

Der auf die Hauptforderung zuerkannte Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1
BGB.

Il. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung in Héhe von 24,53 €

!geméfs §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286 Abs. 1 BGB.

| orgerichtliche, nicht auf die Verfahrenskosten anrechenbare Rechtsanwaltskosten sind

als Verzugsschaden erstattungsfahig, da sie notwendige Rechtsverfolgungskosten

darstellen.

#\usgehend von einem Gegenstandswert in Hohe der Hauptforderung kann der Kiager
éine 0,65-Geschaftsgebihr gemal Nr. 2300 VV RVG in Hohe von 16,25 € zuziglich einer
Auslagenpauschale in Hohe von 4,90 € und 16 % Mehrwertsteuer ersetzt verlangen. Bei
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dem vorgerichtlichen anwaltlichem Schreiben handelt es sich auch nicht nur um ein
einfaches Anwaltsschreiben, so dass der Klagervertreter nicht Gber Nr. 2302 VW RVG

abzurechnen brauchte.

Wegen des dariiber hinausgehend geltend gemachten Betrages war die Klage jedoch

abzuweisen.

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Erstattung der kompletten
Geschéftsgebiihr. Die vorgerichtliche Téatigkeit seines Prozessbevollméchtigten betrifft
denselben Gegenstand wie das hiesige Klageverfahren. Die hélftige Anrechnung der

vorgerichtlichen Kosten auf die Verfahrenskosten hatte demgeman zu erfolgen.

lil. Die begehrten Feststellungsantrége sind zuldssig.

Der Kldger hat insbesondere das erforderliche Feststellungsinteresse gemal § 256 Abs. 1
ZPO. Insbesondere gilt hier nicht der Vorrang der Leistungsklage. Weil sich die Beklagte
Forderungen gegeniiber dem Klager beriihmt, die dieser — zumindest der H6he nach —
bestreitet, besteht gegenwartig eine Unsicherheit, die das Urteil infolge seiner Rechtskraft
beseitigen kann. Auf einen Riickforderungsprozess muss sich der Klédger nicht verweisen
lassen (vgl. dazu nur LG Heilbronn v. 19.01.2006 Az.: 6 S 16/05; LG Bremen, a.a.0.).

Der Feststellungsantrag, dass die von der Beklagten erklarte Gaspreiserhdhung ab
01.10.2004 fir den Zeitraum ab 01.04.2005 um 13,42 % nicht der Billigkeit entspricht,
sondemn lediglich die vom KIlager akzeptierte Preiserhhung um 2 %, ist jedoch

unbegriindet.

Denn der Klager hat trotz mehrfachen Hinweises des Gerichts nicht substantiiert
dargelegt, warum eine Gaspreiserhéhung ab 01.04.2005 um 2 % noch der Billigkeit
entspricht, eine Gaspreiserh6hung um mehr als 2 % jedoch nicht mehr. Die akzeptierte
Preissteigerung ist offenbar willkirlich vom Kldger angenommen worden. Er konnte sie
rechnerisch nachvollziehbar nicht fir das Gericht darlegen, was wahrscheinlich auch erst
dann méglich ist, wenn der Klager aufgrund der Preiskalkulation der Beklagten diese

nachvollzieht und tiberprift.
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Der Hilfsantrag festzustellen, dass die von der Beklagten erklarte Gaspreiserhéhung ab
01.10.2004 fur den Zeitraum ab 01.04.2005 um 13,42 % nicht der Billigkeit entspricht, und
der Feststellungsantrag, dass die von der Beklagten erklarten Gaspreiserhéhungen mit
Wirkung ab 01.08.2005 und mit Wirkung ab 01.01.2006 nicht der Billigkeit entsprechen,

sind demgegeniiber begriindet.

Zwar begehrt der Kléger ausdriicklich die Feststellung der Unbilligkeit. Da die Unbilligkeit
der Preiserhdhungen gleichsam deren Unwirksam bedeuten, bewegten sich die

getroffenen Feststellungen im Rahmen des Antrages (so auch LG Bremen, a.a.0.).

' Die streitgegenstandlichen  Preiserhéhungen sind  unwirksam, weil sie ohne
Rechtsgrundlage erfolgt sind. Die vertraglichen Preisanpassungsklauseln sind unwirksam,
da sie gegen das Transparenzgebot im Sinne des § 9 Abs. 2 AGBG a.F. bzw. § 307 Abs.
1 S.2 BGB n.F. verstoRBen (siehe oben).

' Die sich daraus ergebenen Lucken im Vertrag kénnen auch weder durch die gesetzliche
' Regelung des § 315 Abs. 3 BGB noch durch § 4 Abs. 1 S.1 und 2 AVBGasV noch durch

erganzende Vertragsauslegung geschlossen werden.

Es liegt auch kein Fall des § 141 Abs. 2 BGB vor. Wird danach ein nichtiger Vertrag von
den Parteien bestatigt, so sind diese im Zweifel verpflichtet, einander zu gewéahren, was

sie haben wiirden, wenn der Vertrag von Anfang an giltig gewesen ware.

Einerseits ist vorliegend der Vertrag zwischen den Parteien nicht per se nichtig, sondern

nur die einzelnen Preisanpassungsklauseln in den Sondervereinbarungen und den

Allgemeinen Lieferbedingungen sind unwirksam.

|

‘y\ndererseits l&sst sich auch kein Bestatigungswillen des Klagers feststellen. Der Beklagte
imat den Preiserhéhungen Widersprochen. Auflerdem begehrt er Feststellung der
pnbilligkeit der Klauseln und macht dadurch gerade deutlich, dass er die

Freiserhﬁhungen, und zwar auch in einer HS8he bis zu zwei Prozent, gerade nicht

bestétigen und akzeptieren will.
I
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IV. Die hilfsweise erhobene Widerklage ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Zwar ist die Hilfswiderklage nicht schon deswegen unzuldssig, weil ihr Streitgegenstand
mit demjenigen der Klage identisch ist. Als echte Klage muss auch die Widerklage einen

echten Streitgegenstand haben. Dies ist der Fall.

Bei der Widerklage handelt es sich um eine Zwischenfeststellungsklage im Sinne des §
256 Abs. 2 ZPO. Da gemaR § 322 Abs. 1 ZPO bei der Leistungsklage nur der Ausspruch
tber den Klageanspruch in materieller Rechtskraft erwéchst, nicht aber die den
Leistungsbefehl tragenden tatsachlichen Feststellungen und die Beurteilung vorgreiflichen
Rechtsverhiltnisse, kénnten letztere in einem anderen Prozess abweichend beurteilt
werden (Zoller-Greger, § 256, Rn. 21). § 2566 Abs. 2 ZPO ermdglicht es dem Beklagten
durch Zwischenfeststellungs-Widerklage einen rechtskraftigen Ausspruch auch tber alle
fur die Hauptklage vorgreiflichen Rechtsverhéltnisse herbeizufilhren (Zéller-Greger,
a.a.0.). Dadurch erwachsen auch die den Leistungsbefehl tragenden Rechtsgriinde in

Rechtskraft (Z6ller-Greger, a.a.0.).

Voraussetzung der Zwischenfeststellungsklage ist, dass das Bestehen oder Nichtbestehen
des Rechtsverhéltnisses flr die Hauptklage vorgreiflich sein muss. Das Urteil Uber die
Hauptkiage darf die Rechtsbeziehung der Parteien nicht bereits erschépfend regeln
(Zoller-Greger, § 256, Rn. 26). Das ist hier der Fall. Die Feststellung der Unwirksamkeit
der Preiserhhungen beinhaltet noch keine rechtskréftige Entscheidung iber die
Feststellung, dass der Gasliefervertrag (B1) i.V.m. den Lieferbedingungen (B2) dergestait
ergénzend auszulegen ist, dass der Beklagten jedenfalls ein Preisanpassungsrecht
entsprechend dem Leistungsvorbehalt in § 4 Abs. 1 und Abs. 2 AVBGasV zusteht.

Die prozessuale Bedingung, unter der die Widerklage stand, ist auch eingetreten. Denn
das Gericht geht in der Hauptklage von der Unwirksamkeit der vertraglichen

Preisanpassungsregelung aus.

In der Sache hat die Zwischenfeststellungskiage jedoch keinen Erfolg.

Der streitgegensténdliche Gasliefervertrag i.V.m. den Lieferbedingungen der Beklagten ist
nicht ergdnzend dahin auszulegen, dass der Beklagten jedenfalls ein
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Preisanpassungsrecht entsprechend dem Leistungsvorbehalt in § 4 Abs. 1 und Abs. 2
- AVBGasV zusteht.

- § 4 AVBGasV enthilt einerseits gerade keine Preisdnderungsbestimmung. Schon aus
dem Wortlaut des § 4 Abs. 1 und Abs. 2 AVBGasV ergibt sich nicht, ob und wann dem
Gasversorger ein Recht zur Preisanpassung zusteht (siehe oben). Eine ergénzende
| Vertragsauslegung auf der Basis dieser Regelung ist daher nicht méglich, da der Kunde
dann noch weniger als aufgrund der fur unwirksam erklarten Klauseln erkennen kann,
wann und aufgrund welcher Umstinde eine Preisanpassung durch das

Gasversorgungsunternehmen maglich oder sogar zwingend ist (siehe oben).

Im Ubrigen wirde ein Liickenschluss durch § 4 Abs. 1 und Abs. 2 AVBGasV auch dem
Verbot der geltungserhaltenden Reduktion zuwider laufen. Durch einen Ruckgriff darauf
kann dem Gasversorger nicht das Risiko abgenommen werden, unwirksame

Vertragskiausein bzw. Lieferbedingungen zu verwenden (siehe oben).

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die Entscheidung Gber die
vorldufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

|
|
i
)

VI. Auf Antrag beider Parteien war gemaR § 511 Abs. 4 Nr. 1 ZPO die Berufung gegen das

Urteil zuzulassen, weil die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat.

r. Engemann
ichterin
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