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hat die 3. Zivilkkammer des Landgerichts Bremen auf die mindliche Verhandlung

vom 23. Januar 2009 durch die Richter

Vorsitzender Richter am Landgericht Boysen
Richterin Hahn
Richter am Landgericht Rohwer-Kahimann

fir Recht erkannt:

E Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 8.572,58 € nebst
Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem Ba-
siszinssatz seit dem 8.01.2008 sowie vorgerichtliche Kosten

in Héhe von 718,40 € zu zahlen.
1. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

li. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar gegen Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 110 % des jeweils vollstreckbaren Betra-

ges.

TATBESTAND

Die Klagerin begehrt Riickzahlung von zu viel gezahltem Entgelt fir Gaslieferungen

aus ungerechtfertigter Bereicherung wegen nach ihrer Auffassung unwirksamer Gas-

preiserhhungen der Beklagten.

Zwischen den Parteien bestehen drei Vertragsverhiltnisse tber Gaslieferung fiir die

Verbrauchsstellen in Bremen Osigsismsssidsusamtem¥ vom 24.09.02 (BI. 6 f. d.A.
= Anlage K 1 a), Os I RASEEmmmamms \om 29.07.03 (Bl. 8 f. d.A. = Anlage K 1

b) und CEGEEAEISEPEANEEES vom 27.09.01 (Bl. 10 f. d.A. = Anlage K 1 ¢), je-

weils bezeichnet als Gassondervertrag ,EnordiaGas basis plus®.

Die Vertrage enthalten unter anderem folgende Regelungen:

A) Anlage K1 a und b:
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§ 3: “Die swb Enordia ist berechtigt, die genannten Preise im gleichen Umfang wie ihre
Vorlieferanten an die Lohnkosten und die Heizblentwicklung anzupassen. Bei einer
Anderung der Preisdnderungsklausel oder sonstiger Bestimmungen in den Gasbe-
zugsvertragen kann die swb Enordia auch fiir diesen Vertrag eine entsprechende An-
passung verlangen. ... Soliten Gesetze oder sonstige Regierungs- oder Verwaltungs-
anordnungen erlassen werden, welche die Kosten der Erzeugung, des Bezuges, der
Fortleitung, der Verteilung oder der Abgabe von Gas unmittelbar oder mittelbar andern,
werden die Preise entsprechend angepasst. Preisédnderungen werden dem Kunden
durch individuelle Rundschreiben oder durch Veréffentlichung in der Presse bekannt-

gegeben.”

B) Anlage K 1 c:

§ 3: ,Die jeweils giiltigen ,Allgemeinen Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarif-
kunden®, die Anlagen der swb Enordia hierzu und die besonderen Bedingungen der
beigefligten ,Anlage zum Gassondervertrag” bilden einen wesentlichen Bestanditeil des

Gassondervertrages.”

. Der Gaspreis zum Zeitpunkt des ersten Widerspruches betrug 3,46 Cent pro kw/h zzgl.
Umsatzsteuer. Die Beklagte nahm im Zeitraum ab 1.10.2004 Gaspreiserhéhungen auf

die folgenden Betrige vor:

1.10.2004 — 31.12.2004 auf 3,67240 Cent pro kw/h zzgl. Ust.
1.01.2005 — 30.09.2005 auf 3,84480 Cent pro kw/h zzgl. Ust.
1.10.2005 - 31.12.2005 auf 4,47020 Cent pro kw/h zzgl. Ust.
seit 1.01.2006 auf 4,78448 Cent pro kw/h zzgl. Ust.

Die Klagerin ist der Ansicht, die in den Gaslieferungsvertrdgen enthaltenen Preisdnde-
rungsklauseln der Beklagten seien unwirksam. Dies folge aus der jungsten Rechtspre-
chung zu solchen Klauseln, nach der ein VerstoR gegen das Transparenzgebot vorlie-
ge. Insbesondere folge dies aus den Urteilen des LG Bremen in der Sache 8 O
1065/05 und des OLG Bremen 5 U 42/06. Dort sei die hier streitgegensténdliche Preis-
erhGhungsklause! bereits als unwirksam betrachtet worden wegen Verstol? gegen §

307 BGB.

Aufgrund der unwirksamen Gaspreiserhdhungsklausel seien sdmtliche Preisverdnde-
rungen unwirksam. Grundlage der Berechnung des geschuldeten Gaspreises sei der-

jenige, welcher bei Vertragsschluss bestanden habe.
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Wegen der Einzelheiten der Berechnung des Gaspreises ohne Preiserhthungen wird
auf die Anlagen K 2 a bis c, Bl. 12-14 d.A. verwiesen sowie auf die Erlduterung der Be-

rechnung im Schriftsatz des Klagervertreters vom 7.11.2008, Bl. 149 d.A.

Die Nebenforderung resultiere aus Verzugsgesichtspunkten, da die Kléagerin die Be-
klagte auRergerichtlich zur Zahlung aufgefordert und die Beklagte die Leistung ernst-

haft und endgiltig verweigert habe.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 8.572,58 € nebst

Zinsen hieraus in H6he von 5 Prozentpunkten iber dem Ba-
siszinssatz seit Rechtshangigkeit sowie vorgerichtliche Kos-

ten in Hohe von 718,40 € zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die von ihr in den 3 Vertragen verwendeten Preisdnde-
rungsklauseln seien wirksam und die Beklagte daher berechtigt gewesen, die Gasprei-

se zu den gegebenen Zeitpunkten in der jeweiligen Hohe anzupassen.

Die Grundsitze aus den von der Klégerin zitierten Urteilen des Landgerichts und des
Hanseatischen Oberlandesgerichts Bremen seien schon deshalb nicht anwendbar, weil
es sich bei der Kidgerin - anders als im dortigen Fall - nicht um einen Verbraucher im
Sinne von § 13 BGB handele. Auch sei der Vertrag Anl. k1c bislang nicht Gegenstand

von Entscheidungen gewesen.

Die Preisanpassungsklauseln seien hinreichend transparent und verstieflen nicht ge-
gen § 307 BGB. Selbst wenn das der Fall sei, so habe die Beklagte ein Leistungsbe-
stimmungsrecht nach § 315 BGB gehabt. Auch eine erganzende Vertragsauslegung
ergebe die Berechtigung der Beklagten zu den von ihr vorgenommenen Preiserhdhun-
gen. SchlieBlich filhre das Preisklauselgesetz dazu, dass die Klausel erst nach rechts-
kraftiger Feststellung ihrer Unwirksamkeit auler Kraft trete. Wegen der weiteren recht-
lichen Argumentation der Beklagten wird auf ihre Klagbeantwortung vom 28.5.2008 (Bl.
57 ff. d.A.) und ihre Schriftsdtze vom 16.10.2008 (BI. 134 ff. d.A.) und vom 29.12.2008

(BI. 220 ff. d.A.) verwiesen.
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Im Ubrigen wird wegen des weiteren Vorbringens der Parteien auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen sowie auf die Protokolle der 6ffentlichen
Sitzungen vom 24.10.2008 und 23.01.2009.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I
Die zuldssige Klage ist in vollem Umfang begriindet.

Der Klagerin steht der mit der Klage geltend gemachte Betrag als Riickforderungsan-
spruch aus § 812 | 1 Alt.1 BGB zu. Denn die Preiserh6hungsklauseln in den streitge-
gensténdlichen 3 Gaslieferungsvertrdgen sind nach Auffassung der Kammer jeweils

unwirksam.

Bei der Beurteilung der Wirksamkeit der Preiserhhungsklauseln war zunachst zwi-

schen den Vertragen aus Anlage K 1 a und b einerseits und Anlage K 1 ¢ andererseits

zu differenzieren.

1.)

Die von der Beklagten verwendeten Preisanpassungsklauseln in den Vertrdgen Anl.
K1 a und K1 b halten einer Inhaltskontrolle aufgrund der Vorschriften Gber das Recht
der Aligemeinen Geschéftsbedingungen nach § 307 Abs. 1 BGB nicht stand, weil sie
die Klagerin entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligen. Diese Benachteiligung foigt daraus, dass die Klauseln der Beklagten
das Recht einrdumen, den urspriinglich vereinbarten Gaspreis unter fir die Klagerin
nicht voraussehbaren und insbesondere nicht nachvoliziehbaren Voraussetzungen
zu dndern (vgi. hierzu OLG Bremen vom 16.11.07, Az: 5 U 42/06, zit. nach Juris, Rn.

39).

a) Die Unwirksamkeit der in Rede stehenden Preisanpassungsregelungen folgt dabei
vor allem daraus, dass es die beanstandeten Klauseln an einer hinreichend klaren
und nachvollziehbaren Beschreibung der fir eine Preiserhdhung malgeblichen Be-
zugsfaktoren und deren Gewichtung im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Kalkulati-

on des Gaspreises fehlen lassen (vgl. hierzu OLG Bremen, a.a.O., Rn. 41).
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Preisanpassungsklauseln in Aligemeinen Geschéftsbedingungen miissen aber so
beschaffen sein, dass der Vertragspartner den Umfang der auf ihn zukommenden
Preissteigerungen bei Vertragsschluss aus der Formulierung der Klausel erkennen
und die Berechtigung einer von dem Verwender vorgenommenen Erhéhung an der
Erméachtigungsklausel selbst messen kann (vgl. hierzu OLG Bremen, a.a.0., Rn. 43).
Das Transparenzgebot soll namlich verhindern, dass der Verwender durch einen un-
genauen Tatbestand oder eine ungenaue Rechtsfolge ungerechtfertigte Beurtei-
lungsspielrdume in Anspruch nehmen kann. Deshalb bedarf es einer méglichst kon-
kreten Festlegung der Voraussetzungen, unter denen das Preisédnderungsrecht ent-

steht (BGH, NJW-RR 2005, 1717; OLG Stuttgart, NJW-RR 2005, 858 m.w.N.; Rott,
VUR 2006, 283, 284).

Um diese Voraussetzungen zu erflllen, ist es aber erforderlich, dass die fiir die Be-
rechnung der Preisédnderung notwendigen Daten dem Kunden entweder vom Ener-
gieversorger zur Verfligung gestellt werden oder der Kunde die Mdéglichkeit hat, sich
diese Daten aus allgemein zugéanglichen Quellen (etwa aus Veréffentlichungen des
Statistischen Bundesamtes) zu beschaffen. Zwar sind dabei ggf. Einschrénkungen
der allgemeinen Verstéandlichkeit einer solchen Preisanpassungsklausel Wegen der
moglichen Komplexitdt der Berechnungen von Preiserhéhungen auf Grund geénder-
ter Bezugspreise oder anderer Bezugskosten des Energieversorgers und weil sich
eine einfache Formel in einer Preisdnderungsklausel jedenfalls bei leitungsgebunde-
nen Energieliefervertrdgen offenbar nicht ohne weiteres erstellen 1asst,

hinzunehmen. Unabdingbar ist jedoch, dass der Kunde jedenfalls die Mdglichkeit er-
halt, an Hand ihm zugénglicher Daten etwaige Preisdnderungen nachzuvollziehen
und nachzurechnen. Eine Klausel, in der Preisdnderungen unter Bezugnahme auf
Daten erfolgen, die sich der Kunde nicht beschaffen kann (z.B. wenn auf Bezugs-
oder Lohnkosten von Vorlieferanten abgestellt wird, die dem Kunden nicht bekannt

gegeben werden), geniigt diesen Anforderungen nicht (vgl. hierzu OLG Bremen,
a.a.0., Rn. 43).

b) Zwar handelte es sich bei den Kldgern der sog. Sammelklage vor dem Oberlandes-
gericht in Bremen um Verbraucher, wahrend hier eine Unternehmerin klagt, so dass fir
die Frage der Erfiillung des Transparenzgebotes von Allgemeinen Geschéftsbedinun-
gen grundséatzlich auch eine andere Wertung in Betracht kommt. Es ist nach Ansicht
der Kammer jedoch nicht ersichtlich, warum diese Mindestanforderung von Transpa-
renz nicht auch gegentiber Unternehmern als Vertragspartnern des Versorgungsunter-
nehmens gelten soll, zumal diese ebenso wenig Einblick in die Preiskalkulation des

Gasversorgers haben. Auch Unternehmer miissen bei Vertragsschluss die Vorausset-
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zungen der auf sie zukommenden Preissteigerungen aus der Formulierung der Klausel

erkennen kénnen, um in der Lage zu sein, die Berechtigung einer vom Verwender so-

dann vorgenommenen Erhéhung zu berpriifen.

c¢) Die Unwirksamkeit der beanstandeten Klauseln fiihrt auch nicht dazu, dass im vor-
liegenden Fall eine Preisdnderung im Wege der Leistungsbestimmung nach § 315
BGB erfolgen kann. Legt eine Preisanpassungsklausel die einzeinen Parameter fur die
weitere Entwicklung der Energiepreise abschlieRend fest, wie es hier der Fall ist, ist
zwar zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses deren Entwicklung und damit auch die zu-
kinftig zu zahlende Hohe der Energiepreise noch unbestimmt. Darin liegt jedoch keine
vertragliche Einrdumung eines einseitigen Leistungsbestimmungsrechts, sondern le-
diglich die rechtsgeschéaftiich grundsétzlich zuldssige Vereinbarung von detailliert fixier-
ten Parametern fiir die zukinftige Preisentwickiung (vgl. hierzu OLG Bremen, a.a.O.,
Rn. 49; Bidenbender, NJW 2007, 2945). Fehlt es, wie hier, auf Grund einer konkret
vereinbarten Preisanpassungsklause! an einem Entscheidungsspielraum fir die kinfti-
ge Preisentwicklung, so ist sie durch das Versorgungsunternehmen nicht einseitig ge-
staltbar, sondem von beiden Vertragsparteien vorher konsensual abgesprochen. Die
fehlende Vorhersehbarkeit der zukiinftigen Entwicklung fir preisbildende Faktoren an

sich begriindet auch keine vertragliche Befugnis zur einseitigen Preisfestsetzung.

d) Obwohl die beanstandeten Klauseln jeweils auf die AVBGasV und damit auch auf
deren § 4 ergénzend Bezug nehmen, kann diese Vorschrift nicht ergédnzend heran-
gezogen werden, um der Beklagten im vorliegenden Fall ein einseitiges Preiserho-
hungsrecht einzurdumen. Wie bereits ausgefiihrt, haben die Parteien hier eine kon-
krete, wenn auch unwirksame Preisanpassungsklausel vereinbart. Fir die Klagerin
waére es liberraschend im Sinne von § 305 ¢ BGB, wenn durch eine Verweisungsket-
te an die Stelle einer solchen konkreten Vereinbarung ein einseitiges Preisgestal-
tungsrecht der Beklagten tréte, das in ihrem freien Ermessen stiinde und damit noch
weniger Uberpriifbar ware. Hinzu kommt, dass sich eine ergdnzende Heranziehung
von § 4 Abs. 1 AVBGasV als Umgehung des Verbots der geltungserhaltenden Re-
duktion von Allgemeinen Geschéftsbedingungen darstellen wiirde, wenn diese Vor-
schrift oder deren Regelungsgehalt an die Stelle der speziellen Preiserhthungsklau-
seln treten wiirde (vgl. Rott, VUR 2006, 283, 284; OLG Bremen, a.a.O., Rn. 51).

Eine unmittelbare Anwendung von § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV scheitert schon daran,
dass die AVBGasV gemal ihrem § 1 Abs. 2 nur fir Tarifkunden gilt, die Klagerin aber
Sonderkundin ist, auf die sich die Anwendung der AVBGasV nicht erstreckt.
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e) Entgegen der Auffassung der Beklagten scheidet hier auch eine Preiserh6hung im
Wege der ergédnzenden Vertragsauslegung aus (vgl. dazu auch Halfmeier, VUR
2006, 417, 418). Im vorliegenden Fall fehit es zwar an einer dispositiven gesetzlichen
Regelung zur Preisanpassung. Insbesondere kann, wie oben ausgefiihrt, die Rege-
lung in § 4 Abs. 1 AVBGasV nicht ergédnzend herangezogen werden. Aber auch fiir
eine erginzende Vertragsauslegung besteht kein Raum, denn es ist hier auch nach
einem objektiv-generalisierenden MaRstab schon nicht feststellbar, welche Regelung
die Parteien getroffen hatten, wenn ihnen die Unwirksamkeit der Klausel bei Ver-
tragsschluss bekannt gewesen wire. Dabei ist zundchst zu beriicksichtigen, dass
auch im Rahmen einer ergénzenden Vertragsauslegung die genannten Anforderun-
gen an die Transparenz einer Preisdnderungsklausel Beachtung finden miissen. Wie
ebenfalls dargelegt, wiirde es gegen § 307 BGB und gegen das Verbot der geltungs-
erhaltenden Reduktion verstoRen, wenn eine unwirksame spezielle Regelung durch
ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht zu Gunsten des Verwenders ersetzt wer-

den wilrde (vgl. hierzu OLG Bremen, a.a.0., Rn. 55).

f) SchiieBlich kann sich die Beklagte nicht auf das Preisklauselgesetz berufen und gel-
tend machen, dass nach § 8 PreisklG die Unwirksamkeit der Preisklausel erst zum
Zeitpunkt der rechtskraftigen Feststellung des VerstoRes eintritt und die Rechtswirkun-
gen der Preisklausel bis zum Zeitpunkt der Unwirksamkeit unberiihrt bleiben. Nach
Auffassung des Gerichts ist das Preisklauselgesetz hier wegen § 2 I, II, Il Nr. 1, 2
PreiskiG nicht einschlagig. Denn nach § 2 | PreiskiG ist eine Preisklausel nur dann von
dem grundsétzlich geltenden Preisklauselverbot ausgenommen, wenn sie im Einzelfall
hinreichend bestimmt ist und keine Vertragspartei unangemessen benachteiligt. Hier
fehlt es zum einen an der Bestimmtheit der Klausel (vgl. die obigen Ausfiihrungen zur
mangeinden Transparenz). Zum anderen ist vorliegend nur eine einseitige Preiserho-
hungsméglichkeit fiir die Beklagte vorgesehen, nicht aber ein ErmaRigungsanspruch

der Klagerin bei Preisriickgang (vgl. § 2 Il Nr. 1, 2 PreiskIG).

2)
Der Vertrag Anl. K1 ¢ enthélt keine eigenstindige Preiserhéhungsklausel, sondern
verweist insoweit allgemein auf die ,allgemeinen Bedingungen fiir die Gasversorgung

von Tarifkunden®. Dies entspricht dem Verweis auf § 4 |, I| AVBGasV.

a) Zwar ist anerkannt, dass § 4 AVBGasV fiir sich genommen wirksam ist. Die AVB-
GasV gelten jedoch ausdriicklich nur fiir Tarifkunden, wéhrend es sich vorliegend um
Sonderabnehmer handelt. Auf Sonderkunden findet die AVBGasV keine unmittelbare
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Anwendung (vgl. BGH, Urteil vom 29.4.2008 - KZR 2/07, zit. nach Juris S. 13, 15; OLG
Bremen, a.a.0., Rn. 52; OLG Oldenburg vom 5.09.2008 - 12 U 49/07, zit. nach Juris
Rn. 26). Das Preisbestimmungsrecht, das die Beklagte fiir sich in Anspruch nimmt, er-
éibt sich daher nicht aus einer gesetzlichen Regelung. Es kann nur vertraglicher Natur
sein (BGH, NJW 1959, 1423, 1424).

Die Kammer ist der Ansicht, dass § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV fiir den hier in Rede ste-
henden Sonderkundenbereich keine taugliche Regelung darstellen, auf die im Wege
einer Bezugnahme zurlickgegriffen bzw. Giber die im Wege einer erganzenden vertrag-
lichen Bestimmung ein einseitiges Preisanpassungsrecht fiir die Beklagte begriindet
werden kann. Im Sonderkundenbereich hatte die Beklagte vielmehr ein solches Recht
nur dadurch vereinbaren kénnen, dass sie es in ihren Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen ausdricklich - und damit fiir jedermann klar und verstandlich — regelt (vgl. hier-

zu OLG Oldenburg a.a.O., Rn. 38).

b) Selbst bei wirksamer vertraglicher Einbeziehung der AVBGasV in die zwischen den
Parteien bestehenden Vertragsverhaltnisse und bei Unterstellung der Begriindung ei-
nes Preisanpassungsrechtes durch die Verweisung, hat jedoch eine Uberpriifung der
Vorschriften anhand der §§ 305 ff. BGB zu erfolgen (vgl. hierzu OLG Oldenburg a.a.O.,
Rn. 76). Die Regelungen der AVBGasV sind in diesem Fall aligemeine Geschaftsbe-
dingungen. ihrer Inhaltskontrolle steht nicht entgegen, dass gemaf § 310 Abs. 2 Satz 1
BGB die §§ 308, 309 BGB auf Vertrage der Gasversorgungsunternehmen keine An-
wendung finden, soweit die Versorgungsbedingungen nicht zum Nachteil der Abneh-
mer von Verordnungen Uber allgemeine Bedingungen fiir die Versorgung von Tarifkun-
den abweichen. Damit sind die Klauseln aber immer noch einer Inhaltskontrolle nach §
307 BGB zu unterziehen (BGH KZR 2/07, Urteil vom 29.4.2008, S. 13; OLG Oldenburg

a.a.0., Rn. 77).

Die Einschrankung in § 310 Abs. 2 S. 1 BGB hat auch keine mittelbaren Auswirkungen
auf die Inhaltskontrolle von § 4 AVBGasV. insbesondere lasst sich eine Beschrankung
der Kontrollméglichkeit fiir die hier in Rede stehende Vorschrift nicht mit der Notwen-
digkeit einer Gleichbehandlung von Sonderabnehmern mit Tarifkunden begriinden (vgl.

hierzu OLG Oldenburg a.a.0., Rn. 78).

Die von der Beklagten verwendeten Bestimmungen sind unwirksam, weil sie gegen
das Transparenzgebot verstoRen (§ 307 Abs. 1 S. 2 BGB). Das Transparenzgebot ist
aus zwei Grinden verletzt. Zum einen kann - selbst der juristisch vorgebildete - Kunde
aus § 4 AVBGasV nicht mit der erforderlichen Sicherheit entnehmen, dass der Versor-

ger hiermit ein einseitiges Preisanpassungsrecht zu seinen Gunsten begriinden will.
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Zum anderen sagen die Bestimmungen nichts dariiber aus, nach welchen Regeln eine

Preisanpassung volizogen werden soll.

Zun&chst lassen sie nicht erkennen, dass hiermit (iberhaupt ein Preisanpassungsrecht
begriindet werden sollte. Selbst wenn man insoweit dem Rechtsstandpunkt der Be-
klagten folgen wollte, so erschlief3t sich die Absicht, durch die Verweisung ein Preisan-
derungsrecht zu schaffen, fiir den juristischen Laien erst iiber einen Riickschluss sowie
durch eine Auswertung einzelner energierechtlicher Kommentarstellen bzw. der erst in
neuerer Zeit ergangenen Rechtsprechung zur Rechtslage bei aligemeinen Tarifkunden
(vgl. OLG Oldenburg a.a.0., Rn. 86)

AuRerdem sind die Regelungen inhaltlich intransparent. Sie nennen kein einziges Kri-
terium, aus dem sich die sachlichen Voraussetzungen und der zuldssige Umfang einer
Preisanderung ergeben kénnte (vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu den Vertragen Anl. K1

a und K1 b).

c) Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass den Bestimmungen der AVBGasV eine
,Leitbildfunktion im weiteren Sinne” zukommen kann und sie damit einen Hinweis dar-
auf geben kdnnen, was auch im Vertragsverhaltnis mit Sonderabnehmern als (noch) im
Einkilang mit § 307 BGB anzusehen ist (vgl. BGH vom 29.4.2008 - KZR 2/07; NJW
1998, 1640, 1642; OLG Oldenburg a.a.0., Rn. 88).

Selbst wenn fir den hier in Rede stehenden § 4 AVBGasV das Leitbild zeigen sollte,
dass der Gesetzgeber die Moéglichkeit von Preisdnderungen im laufenden Vertragsver-
héltnis beflrwortet, gibt die Vorschrift zumindest keine Antwort auf die entscheidungs-
erhebliche Frage, unter welchen Voraussetzungen, zu welchen Zeitpunkten und in
welchem Umfang Preise erhéht werden dirfen oder auch wieder gesenkt werden mis-
sen (OLG Hamm vom 6. Marz 2008 - 2 U 114/07).

Ein Leitbild fir eine ausgewogene Regelung, die beiden Vertragsseiten gerecht wird,
misste demgegeniiber die Kriterien aufzeigen, nach denen die Anpassung der Preise
stattfinden soll. Denn nur dadurch wiirde dem Kunden die erforderliche Kontrollmég-
lichkeit verschafft. Ohne Festlegung dieser Voraussetzungen hat er insbesondere im
Fall einer Kostensenkung keine Moglichkeit, eine Preiserméfligung durchzusetzen (vgl.

hierzu OLG Oldenburg a.a.0., Rn. 88).

Im Ubrigen wére es unbillig, wenn Preisanpassungsklauseln, welche die fiir eine Preis-
anderung mafgebenden Kostenelemente (detailliert) benennen und damit fir den
Verbraucher eine gewisse Transparenz schaffen, bei der Wirksamkeitsprifung einer

strengeren Kontrolle unterldgen als eine Klausel, die sich allein auf einen nichts sa-
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genden Verordnungstext bezieht (OLG Celle vom 17. Januar 2008 - 13 U 152/07; OLG
Oldenburg a.a.0., Rn. 89).

d) Zur Folgeargumentation wird auf die Ausflihrungen zu den Vertragen Anl. K1 a und

b verwiesen.

3.)

Auch der Hohe nach ist die begehrte Riickzahlung vollumfénglich begriindet. Die Kl-
gerin stellt in ihrer Berechnung die tatsachlich abgerechneten und gezahlten Betrage
den Betrégen gegenliber, die nur hitten gezahit werden miissen, wenn es keine Preis-
erhdhungen gegeben hatte. Diese schliissige Berechnung wurde seitens der Beklagten

in tatsachlicher Hinsicht nicht bestritten.

4.)

Die Verzinsung seit Rechtshangigkeit folgt aus §§ 280 I1, II, 286, 291 BGB. SchiieRlich
kann die Kldgerin die Erstattung der begehrten vorgerichtlichen Anwaltskosten aus
Verzug beanspruchen gemaR §§ 280 I, 1, 286 I, Il Nr. 3 BGB. Eine Mahnung seitens
der Kidgerin war hier entbehrlich wegen ernsthafter und endglltiger Verweigerung der
Leistung durch die Beklagte. Nach dem insoweit unbestrittenen Vortrag der Klagerin
lieR die Beklagte vorprozessual bereits auf die Riigen der Klagerin zu den Gaspreiser-
hohungen hin keinen Zweifel daran aufkommen, dass Rickzahlungen der vereinnahm-
ten Gaspreise nicht in Betracht kommen. Dies war aus Sicht eines verstandigen Dritten
als das ,letzte Wort* der Beklagten hierzu aufzufassen. Nach Ansicht der Kammer be-
darf es hierbei wegen Entbehrlichkeit der Mahnung keiner vorherigen Bezifferung des

Ruckforderungsanspruchs fiir den Verzugsbeginn.

I
Die Entscheidung zu den Kosten folgt aus § 91 | ZPO, diejenige zur vorlaufigen Voll-

streckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

gez. VRLG Boysen Ri Hahn RLG Rohwer-Kahimann

Fur die Ausfertigung:

Urkundsbeamt. der Geschaftsstelle
des Landgerichts



